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Etude de pratiques enseignantes dans une situation de co-
enseignement bidisciplinaire au college

Contexte genéral de 'étude

La notion d’ interdisciplinarité  apparait aujourd’hui en France comme une réponse possible aux problémes du collége. Dans ce cadre, l'institution scolaire a élaboré en 2005 pour le
collége deux nouvelles prescriptions : le Socle Commun de Connaissances et les Themes de Convergence .

De sérieux obstacles a limplémentation de ces prescriptions sont prévisibles : ils sont notamment d’ordre institutionnels ou liés au pratiques traditionnelles des enseignants (Baillat &
Niclot, 2003) : on sait notamment (Braxmeyer & Do, 2002) que le travail en commun des enseignants du secondaire se résume généralement a un travail en binbme monodisc iplinaire .

Etude d'une situation de co-enseignement bidisciplinai re = co-animation d’'une situation de classe par deu  x enseignants de deux disciplines différentes

Problématique

1. Constat

En France : le terme « co-enseignement » est peu usité, certains dispositifs d’enseignement rendent possible la co-animation de séances mais sans caractére obligatoire (IDD, TPE).

Dans les pays anglo-saxons : la littérature rend compte de nombreuses études mais qui ne correspondent pas bien a notre objet, ces études renvoient a deux situations : gestion du handicap (adjonction d’un enseignant
spécialiste du handicap) et formation des enseignants (réunion de deux enseignants de méme disciplines mais de niveau d'expertise différents) (Roth & Tobin, 2005).

2. Hypothese
Selon Lessard & Tardif (1999), la classe associée a un seul enseignant = structure cellulaire du travail scolaire.

D'ou I'hypothése suivante : le co-enseignement, en imposant aux enseignants de réaliser un partage du domaine classe modifie profon dément la structure du travail enseignant.

3. Question de recherche . ) @
En suivant I'approche praxéologique de Chevallard (1999): Compte tenu de la tache a accomplir c'est-a-dire le partage du « domaine classe », @ \Z R\
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o o . efficacement les différentes situations générées par ce type de dispositif
» Permet d’analyser les situations complexes  que sont les situations de co-enseignement

E . X o « Situations de classe peu communes  (séances de recherche documentaire sur Internet, visites hors de
« Produit des résultats compatibles avec les recherches antérieur es Iétablissement)

+ Permet d'envisager une formation des enseignants  au dispositif de co-enseignement ., gjtyations peu prévisibles nécessitant un réajustement séances aprés séances du dispositif de prise de
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