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La séquence
1) Questionnaire | (préconceptions)
2) Exercices avec le Microworld
3) Discussion argumentative avec Digalo
4) Activite experimentale avec materiel

5) Questionnaire Il (préconceptions)

Les dialogues

Résumeé

Cette recherche vise l'implémentation d’activités argumentative et [l'utilisation de
nouvelles technologies informatiques dans une classe de physique. Elle s’intéresse
plus particulierement a I'analyse des effets de ces activites en terme de changement
des pratiques au sein de la classe.

Un simulateur (Microworld) est mis a disposition des éleves dans le but d'étayer
I'apprentissage baseé sur I'expérimentation. Cet outil est pensé comme une possibilité
de conduire des activites experimentales a partir d'un modele plutét que sur la base
des faits bruts. L'argumentation fait I'objet d'un encouragement spécifique lors d'une
séance utilisant un programme en réseau permettant a la classe de construire une
carte argumentative commune (Digalo).
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Les codes

* Travail en groupe

* Apartés avec I’enseignant ou le chercheur
* Introduction de la matiere ou de I'outil

* Mises en commun et discussions de classe
* Problemes techniques et familiarisation

* Digressions et silences

Cadre théorique

Les travaux sur l'argumentation dialoguée en classes de science (p.ex., Leitao,
2000; B. B. Schwarz, Neuman, Gil, & llya, 2003) ont montré qu’elle peut aider les
éleves a s'engager cognitivement dans la résolution d'une tache. La séquence et le
microworld ont été construits sur la base des recherches étudiant les
caracteristiques du dispositif d'apprentissage favorable a I'émergence d'une activité
argumentative (p.ex., Driver, Newton, & Osborne, 2000; B. Schwarz & Glassner,
2003; Simon, Erduran, & Osborne, 2000).

Les exercices effectués avec le simulateur sont inspirés de l'approche utilisant la
modéelisation pour analyser les changements conceptuels en physique (Tiberghien
1994). lls s’articulent autour d'une tache utilisée par Piaget pour étudier Ia
conservation du mouvement et la notion de causalité: le déplacement de différentes
billes sur un rail.
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